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Il ruolo politico della BCE. A proposito di un recente volume cu-

rato da Camilla Buzzacchi. Recensione a C. Buzzacchi (cur.), La 

Banca centrale europea. Il custode della Costituzione economica 

(Giuffrè, 2017) 

 

 

A seguito della recente crisi finanziaria e dei debiti sovrani, la dot-

trina pubblicistica ha segnalato con sempre maggiore intensità 

l’“enlargement of functions” della Banca centrale europea (ex multis, 

NAPOLITANO, 2012), la quale avrebbe operato al limite delle compe-

tenze attribuitele dai Trattati, esibendo inoltre tutta la propria “voca-
zione politica” (RAFFIOTTA, 2015).  

Discordanti sono state ovviamente le valutazioni rispetto a questo 

processo di trasformazione: secondo un primo tornante di ricerca, la 

BCE avrebbe fatto «prevalere, sulla lettera delle norme, l’unitarietà di 
scopo sostanziale del suo mandato fondativo», così introducendo un 

rimedio giuridicamente necessario dinanzi ai deficit “di efficienza” e 
“di connessione” determinati dall’isolamento della politica monetaria 
(MANZELLA, 2014);  altra dottrina – al contrario – ha ravvisato in al-

cune iniziative della BCE, e in particolare nel programma OMT, un 

caso “critico”, “eccezionale”, “decisivo”, in senso schmittiano (BUF-

FONI, 2016). Peraltro – anche al netto di qualsiasi considerazione sulla 

legittimità (e la legittimazione) delle politiche monetarie non conven-

zionali – non sono mancati studiosi che hanno individuato 

nell’esperienza della BCE gli elementi costitutivi della dottrina della 

central bank indipendence (CBI), considerata peraltro lesiva dei prin-

cipi supremi dell’ordinamento costituzionale italiano (CHESSA, 2016). 

È all’interno di questo complesso e variegato dibattito che tenta di 
inserirsi il pregevole lavoro collettaneo curato da Camilla Buzzacchi 

su “La Banca centrale europea. Il custode della Costituzione econo-

mica” (Milano, Giuffrè, 2017). Nel meritorio sforzo di indagare le im-

plicazioni giuridiche (e soprattutto costituzionali) della dilatazione del 

ruolo della BCE, il volume si sviluppa su diversi piani di analisi: il 

problema della democrazia e degli assetti istituzionali nell’UE (Boni-
ni, cap. II), anche alla luce dell’incerto equilibrio fra tecnica e politica 
(Costa, cap. III) nonché della crisi di fiducia verso il progetto europeo 

(D’Andrea, cap. 7); i riflessi dei cambiamenti in atto sull’ordinamento 
italiano (Buzzacchi, cap. 1), esperienza che aveva già subito una mu-
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tazione genetica a seguito della separazione tra Tesoro e Banca 

d’Italia (Corriero, cap. 8); la comparazione con altre banche centrali, 
specialmente con riferimento agli obiettivi da esse perseguite e il ruolo 

del principio della “price stability” (Mattassoglio, cap. 4). Alcuni temi 
di carattere più specifico sono poi sviluppati nel capitolo di Pizzanelli 

sui rimedi giustiziali nell’ambito dell’Unione bancaria e in quello di 
Canepa sulle strategie di comunicazione della BCE. 

Volendo individuare un filo rosso all’interno del volume, questo 
può essere rintracciato nella constatazione che la BCE – 

«nell’interpretare in maniera “innovativa” le proprie prerogative» – 

avrebbe assunto «una connotazione ulteriore oltre a quella di vertice 

della politica monetaria», così assurgendo «a garante di un modello di 

rapporti economici e di produzione – la c.d. “costituzione economica” 
degli Stati e dell’Unione – che la crisi sta mettendo in pericolo e che le 

istituzioni europee non si mostrano così capaci di salvaguardare» 

(Buzzacchi, pag. VIII).  

Occorre osservare che l’accostamento della BCE con l’immagine 
del “custode della Costituzione economica” – proposta nel volume in 

commento fin dal titolo – non è nuovo nella letteratura italiana. In un 

recente volume, Francesco Morosini (Banche centrali e questione de-

mocratica. Il caso della Banca centrale europea (BCE), Pisa, Edizioni 

ETS, 2014) ha identificato il valore della price stability (e la conse-

guente lotta all’inflazione e alla deflazione) con il fulcro della “costi-

tuzione economica” europea, e quindi con uno strumento indiretto ma 
essenziale di tutela di alcune fondamentali libertà economiche, in pri-

mis l’equità fiscale e la proprietà.  
Peraltro, ciò che interessa rilevare in questa sede è come la stessa 

immagine – quella della BCE come “custode della costituzione eco-
nomica” – sia stata utilizzata con finalità opposte: nel lavoro di Fran-

cesco Morosini, la metafora del “custode” è funzionale allo sviluppo 
di uno stretto parallelismo fra banca centrale e corti costituzionali. La 

BCE diviene così lo strumento counter-majoritarian volto a presidiare 

le libertà economiche rispetto alle ingerenze degli organi democratico-

rappresentativi. Al contrario, nel libro curato da Camilla Buzzacchi, 

l’immagine del custode” intende evidenziare – in chiave problematica 

– la tendenza alla crescente politicizzazione della BCE, non certo la 

trasformazione di quest’ultima in una sorta di organo para-

giurisdizionale. Mentre dunque l’obiettivo polemico di Morosini è il 
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rischio della “mercificazione” del consenso politico attraverso la leva 
monetaria, il nodo problematico al centro del volume in commento 

rimane il pericolo di una eccessiva estensione delle funzioni della 

BCE (anche con riferimento alla unificazione della “giurisdizione mo-
netaria” con quella relativa alla vigilanza bancaria, la quale è oggetto 
di forti riserve nel contributo di Camilla Buzzacchi).  

Da questo punto di vista, non si manca di sottolineare l’esigenza di 
fondare l’autorità della BCE «su una forma di legittimazione legata al 

consenso ed alla manifestazione democratica della volontà generale», 

la quale, al momento sarebbe del tutto assente. In altre parole, tanto 

più le decisioni della Banca centrale europea assumeranno «un certo 

grado di politicità» quanto più allora apparirà indispensabile la costru-

zione di una cornice istituzionale di «controllo e responsabilità» (Buz-

zacchi, pag. 56). 

A questa prima interpretazione del processo di evoluzione istitu-

zionale della BCE si sovrappone una seconda chiave di lettura, svi-

luppata nello stimolante contributo di Monica Bonini. Rovesciando 

l’usuale ragionamento sul problema di legittimazione della BCE, 
l’autrice si domanda se «il “vero” problema» vada realmente rintrac-
ciato nel deficit democratico a livello europeo. A ben riflettere, infatti, 

il quadro dei rapporti fra politica economica e politica monetaria «apre 

la porta a una riflessione rinnovata sul circuito democratico nazionale, 

non sovrannazionale» (p. 105-106), sicché occorre innanzitutto inter-

rogarsi sullo stato di salute della democrazia rappresentativa negli stati 

membri. Ciò non toglie che – anche per Monica Bonini – possano su-

scitare perplessità alcune regole operative della Banca centrale euro-

pea, a partire dall’ancora inadeguato livello di pubblicità delle riunioni 

degli organi del SEBC (malgrado la BCE negli ultimi anni abbia in-

crementato il proprio livello di trasparenza, come si rileva nel capitolo 

di Canepa). 

Molti dei dubbi espressi dagli autori del volume in commento in re-

lazione al problema della accountability democratica della Banca cen-

trale europea appaiono comprensibili. Del resto – fin dalla sua istitu-

zione – sono state avanzate riserve circa la legittimazione di una auto-

rità monetaria sovrannazionale la quale è chiamata a operare a una 

certa distanza dall’ordinario processo democratico (d’obbligo, in que-
sto senso, è il riferimento al volume di F. AMTENBRINK, 1999). A tale 

tipo di obiezioni, il Trattato di Maastricht e il Regolamento interno del 
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Parlamento europeo hanno cercato di rispondere attraverso la predi-

sposizione di un quadro di obblighi di rendicontazione e strumenti di 

controllo in materia di politiche monetarie dinanzi al Parlamento eu-

ropeo, il quale trova il proprio fulcro nell’istituto del “Monetary Dia-

logue” (un rapido accenno è contenuto nel capitolo di Pizzanelli, pag. 

189, nt. 58). Tale forme di controllo parlamentare sulla BCE sono sta-

te replicate dai Regolamenti istitutivi dell’Unione bancaria, i quali 
hanno anzi innovato il modello precedente attraverso il coinvolgimen-

to dei Parlamenti nazionali nell’ambito del controllo democratico della 
BCE.  

Alla luce di questa evoluzione, la linea di ricerca avviata con il vo-

lume in commento potrà essere integrata e arricchita in futuro da ulte-

riori approfondimenti circa l’effettivo rendimento delle procedure dia-

logiche di controllo parlamentare sulla Banca centrale europea, anche 

eventualmente per evidenziarne criticità e possibili rimedi. A meno 

che, invece, non si condivida l’impianto della sentenza OMT II del 
Tribunale costituzionale federale tedesco (sulla quale, ampiamente, 

cfr. il capitolo di Monica Bonini), il quale ha consapevolmente ignora-

to l’esistenza dell’istituto del Dialogo monetario, non già per eviden-
ziarne l’inutilità, quanto semmai per negare al Parlamento europeo il 
rango di autentica Assemblea rappresentativa (coerentemente alla 

propria ormai consolidata giurisprudenza). Invero, quella tedesca ap-

pare come una ricostruzione di retroguardia: la sottovalutazione del 

ruolo dell’unica istituzione europea eletta a suffragio universale diret-

to si accompagna infatti ad una sopravvalutazione delle virtualità della 

democrazia rappresentativa a livello nazionale, così trascurando le 

tante difficoltà segnalate oggi dai tradizionali canali della rappresen-

tanza (difficoltà, fra l’altro, ben evidenziate nel contributo di Monica 

Bonini). 

In ultima battuta, il volume in commento offre un ricco spaccato 

sulle contraddizioni che hanno accompagnato la trasformazione del 

ruolo della BCE all’interno dell’architettura istituzionale dell’Unione. 
Esso evidenzia, con molteplici riscontri, la crisi forse irreversibile del 

modello di rigida separazione fra politica monetaria e politica econo-

mica e la tendenza al loro ravvicinamento. Rimane da capire se e in 

che modo possa realizzarsi all’interno dell’UE il cambio di paradigma 

indicato dallo stesso Mario Draghi, il quale in più occasioni ha evoca-

to lo scenario della creazione di un “contropotere” politico alla BCE 
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dotato di fiscal capacity. Sembrerebbe essere questa, ad avviso di chi 

scrive, la precondizione per un più stabile e maturo quadro di relazioni 

fra politica monetaria e politica economica.  
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